保守主義会計論 by 平井,克彦
経 営 論 集
33巻4号
1986年3月
保 守 主 義 会 計 論
平 井 克 彦
1保 守主義を取り扱う理論の在り方
現行 の制度会計 においては,将 来に ついての判断 が必要なばあいには,保 守主 義が発言 してい る。
現在,保 守主 義は各 国の会 計実務 に深 く浸透 してお り,保 守主義 に関す る規定は,わ が国 の企 業会
計原則 や,米 国においてはAICPAの ステ イ トメ ン ト4号 やAICPAの 会計研 究 叢 書7号,
あ るいは,英 国 の勅許会 計士'協会 の会 計基準 に も見受 け られ る。 さ らに,国 際 会計基準 において も,
保 守主義 は,経 営者 が適切 な会 計方法 を選択適用 し,財 務 諸表 を作成 す る上で考慮:しな ければな ら
ない事項 のひ とつにあげ られてい る。・
この よ うに各 国の会 計実務 に浸 透 して いる保守主義 は,現 代 の会計 よ りもかな り以前か ら見 られ
た もの であろ う。 ヘ ン ドリクセ ンは,保 守主義は19世紀 の英 国の会計慣 行にその発祥が求 め られ る
くめ
ものであ る,と す る。 その理 由 を,ヘ ン ドリクセ ンは次の よ うにのべてい る。 「……元来,経 営者
とい うものは彼 の企業 について楽観 的であ って,会 計 を楽観的 に行 な う傾 向にあ る。 それゆえに,
財務諸 表 を利 用 する債権者お よびそれに類 す る人 々は財務 諸表が楽観 的 に作成 さ れ な い よ うに19
くの
世紀 の会 計士た ちに圧 力 を加 えつづけていた。」 そ して,こ のよ うな生成過程 を経 た もの であ るこ
ゆ
とを理 由に保守主義 には現代的患味 は存 在 しな いの だ とす る者 もい る。 その者 がの べて いる ところ
を要約 す る と次 の とお りであ る。保 守主義は19世紀 の イギ リス会計 に さかのぼ るものであ る。 当時
の イギ リスは不況 が厳 しく,企 業の破産 ・倒産 が相 つ ぎ,た めに強 力な保 守的 な会 計が要求 された。
こ うい う状況 の も之 に生 まれた保 守主義は企業財 政 の健全化 ・堅実化 をはか り,企 業の債務 弁済能
力を明 らか にす る目的 を もつ ものであ る。 つ まり,保 守主 義は会 計の 口的 を財 産計算 にお き,貸 借
対照表 が そのたゆの手段 であ るとす る静態 的会計思考 に立脚 してい るものであ る。 したが って,静
態論 か ら動態論 へ と発展 した現代 では,保 守主義は その存在基盤 を失 った,と い うのであ る。
しか し,上 記 の見方 には疑問 があ る。 会計 理論 には,大 き く分 けて,行 なわれて いる会計 がなぜ
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その よ うに行なわ れてい るのか を説 明的 に記述 す る理 論 と,あ る特定 の 口的 を設定 して,.その 目的
のた めに新 らしい会計 を創 造 しよ うとす る機能 的規範論 とが存 す るが,静 態論 であれ,動 態 論℃あ
れ,そ の理論 が行 なわれて いる会計 を対象 としての理 論 である限 り,そ の理論は説明的 紹述論 と し
て展 開 され るは ずの理論 で あ る。 このば あい,行 なわれ てい る会計 を観 察 して,会 計 の主 目的 が財
産 計算 であ る,と の説 明 をす るのが静態論 と呼 ばれ る理論 であ る。 すなわ ち,静 態論 は,保 守主義
につ いて,会 計 の主 目的が財産計算 で あるゆ えに,そ れ が有効 な原則 であ る,と 説明 す る理論な の
であ る。 では,こ の静態 諭が否定 された とな ると,保 守主 義 も否定 され ることにな って しまうの で
あ ろ うか。 行なわ れてい る ところ を観 察 して,そ の生 口的 が財産計算:であ ると説明 した静態論 が否
定 されたか らと言 っ.て,行な われてい る会計 それ 自体 までが否定 され ることには な らないであろ う。
行な われ てい る会計 自体 には何 の責任 もな いはずで あ る。 それは,行 なわ れてい る会 計 につ いての
説明 の仕 方 が否定 された だけなので あ って,「その説明の仕 直 しがせ まられ るだけであろ う。
保守主 義が会計 に発 言 しだ したのはか な り古 くか らであろ う。 それは19世紀 の イギ リス,と い う
よ り ももつ.と古 くか らではないか と思 う。保 守主義 の典 型的な適 用例で あ ると'言われて い る低価主
ゆ
義 がすで に15世紀 には見 られ ること,ま た,低 価主義 につ いての法規定 が1794年の プロシャ普通
くの
法 や,・1897年の ドイツ株 式法第261条に見 られ る こと,さ らには,保 守主 義 自体 が将来 につ いて・の
予測 とい うことにおいて発言 す る もの であ ること,な どを考 えるな らば,保 守 主義は会 計 にお いて
予測 とい うことが行なわ れ るよ う'にな った最初 か ら発 言 し・ていたの では ないか と推 測 ざれ よう。 い
ずれに しろ,現 在,各 国 の会計実務 に浸 透 してい る保 守主義はかな り古 い時代 に.生成 した もの であ
るこ と'は確 かであ ろ う。 この よ うに,'保守主義 は古 くか ら見 られ,現 代 において も見 られる もので
あ って 見れば,そ れ が どの よ うな生成 過程 を経 た ものであ るかにかかわ らず,そ れ に現 代的意味 を
見い 出す べ く説 明的記述論 が展開 され るべ きであろ う。 すなわ ち1説 明的記述il命は,古 くか ら行 な
われ,現 代 にお いて もなお行 なわれ ている会 計につ いて,な ぜ その よ うに行なわ れるのかについて
の説明 を行な うものであ ってみれば,古 くか ら行 なわれ,現 代 において もなお見 られ る保守主義 に
ついて は,そ れに現代的 意味 を見い出 し,会 計理論 に組 み込 まれ うるよ うにす ることこそ説明的 記
述諭 の とるべき道 で あろ う。
説明的 記述論は実務 を認識 し,・そのなか か ら会 計の原則 を抽 出す るものであ る。 もっとも,'会計
理論 は実 務 のすべて を理 論 づけ るこ・とができ るわけでは'なく,'理論 づけ ることが できない部分 もあ
る。 そ うい う部分 があ るとい うことは,会 計理 論が誤 って い るか,あ るいは反対 に,会 計 の実務 が
誤 ってい るかのいずれか であ る。 た とえば 「引当金」 とはい ったいいかな る性 質 の ものであ るかに .
ついて会 計理論 が構成 され よ うと しよ う。 そのばあ い,実 務 ⊥,行 なわれ てい るあ る種 の 「引 当金」
とい った ものについて統一一して理解 す ることがで きな い と して'も,それは会 計理論 が誤 ってい るた
めではな く,会 計の実務 が誤 って いる とい うことにな るであろ う。反対 にr引 当金」 の理解 にお い
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て,'事実,古 くか ら現 在にいた る までなお設 定 されてい る 「引 当金」 について,そ の正 当性 を論証
す ることが できないな らば,そ れは実務 が誤 って いるため ではな く,理 論が誤 ってい るとい うこと
にな るであろ う。 つ・ま り,慣 習 として確 立 されてきた もの であ って,し か も,・理論構成 がな され る
ものに ついて理解 しよ うとせ ず,た とえば,.例外 の原則 を導入 す ることによ って,単 純 明瞭 である
べ き会 計理論 をいたず らに複 雑 に構成 す るのは誤 った説 明的記述論 で ある。すなわ ち,'会計の実務
におい て も古 くか'ら行なわ れて きた もので あ って,し か も,現 代 の会計 において も行なわれ てい る
会計 処理 の方法 を会 計の原則 にお いて理 解 しえない とい う考 えは誤 った会計理論 に基礎 をお くとい
わなけ ればな らない。 現'在,制度 として行なわ れてい る会計 は,現 代 にお いて それが行 なわれ てい
ること 自体,現 代 にお け る意味 が充分 にあ るか らこそ行な われてい るのである。 したが って,.その
よ うな会計 につ いては現代 の制度会 計 の主 目的 に合致 してい る もの と して,現 代的 な意 味 を見いだ
し,そ れ を会計 の原則 において意味 づ けな ければな らな いであろ う。 また,制 度会 計の原則 とはそ
の よ うな ものでなけれ ばな らないはずで ある。
制 度会 計にお ける原則 と.いわれ る もの はその よ うな ものであ ってみ れば,保 守主 義が.どの よ うな
生成 過程 を'とった にせ よ,現 行 の制度 会計 で実際 に行な われてい ること 自体 に意味 が あるとみ て,
制度 会 計理 論 におけ る正 当な位 置 を与 えて,組 み 込 まれ うるよ うに理論構成 すべ きであ る。':つま り,
現 にみ られ る保 守主義 を会計 の例 外原則 として規定 した り,理 論性 のない もの と して:規定す るよ り
もそれ が現代 の制度 会計 にお いて行 なわれて い ること自体 に意味 を見 いだ.し,それ を意 味づ けるこ
とこそ説 明的記述 論 と して必要 な ことであろ う。
ll保 守 主 義 と'は
保 守主義 についての議論 において,し ば しば,会 計上 の保守主 義 と財務政策.上の保 守主 義 との混
同が 見 られ る。 保守主 義について論 ず る人 々の多 くは,ギ ルマ シが 「保守主義 は安 全の側(onthe
Safeside)にあ りたい とす る人聞 の願 望の現 わ れであ り,工学⊥ の安全の要素(engineeringfactor
くの
ofsafety)とい う考 えか ら類 推 す る こ とが で き る もの で あ る … …」 と の べ て い る文 言 を引 用 し,こ
くの'れに よって保守主義 とは何 か を規 定 して い る。確 か に,保 守主義は安全 の側 にあ りたい とす る人聞
の願 望 の現 われ であろ う。 しか し・工学上 の安全 の要素 とい う考 えか ら類推 され るとす る保 守主義
は必 らず しも会計土 の保守主 義に限 定 され る,と い うものではないで あろ う。 そ こで,こ こでは,
日常生活 において見 うけ られ る 「安全な側 にあ りた い とす る人 間の願望 の現 われ」 か ら会計上 の保
守主義 を類 推 し,そ れ と財務政 策⊥ の保守主 義 との 区別 を試 み よ う。
「安全 な側 にあ りたい とす る人間 の願 望の現わ れ」 と して 日常生活 のなかか ら二つ の例 をあ げ て
みよ う。 ひ とつ は曇 った 日の外 出 に際 して傘 を もってゆ く行為 であ り,他 のひ とつは,し ば しば紹
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介 されてい るス コッ トが用 いて いる例 であ るが,時 間厳守 のた めの手段 としてあ らか じめ 目覚 時計
ゆ
の針 を進 ませてお く行為 であ る。
曇 った 日の外 出に際 して傘 を もってゆ く'のは,帰 宅時間 に雨が降 って いるか ど うかわか らないか
らであろ う。 雨が降 ると予想 した と して も,雨 が降 らな い と予想 した と して も,予 想 とい うものは
将来 の事実 につ いてな される ものであ って みれば,予 想 に誤 りが出て くることは避 け られな い。 そ
こで,曇 った 日の外 出には,も しか した ら雨 が降 って くるか も しれない とい う悪 い方 を考慮 に入 れ
て傘 を もってゆ くとい う安全策 が と られ るのであろ う。 こ うい つた例 か ら保守主義 を類推 す る とす
れば,そ れは将 来 を予測 し,そ れ を現 在の判断 に と り入 れ る会 計処理 におい てみ られ る もの と理解
され るであろ う。
時間厳守 のた めの手段 としてあ らか じめ時計 の針 を進 めてお く者はい る。 それは,時 間 には とか
く遅 れがちにな るの で,暗 闘 に多少 な りと も余裕 を もたせ てお こ うとす る気持か ら行 なわれ るので
あ ろ う。た だ,こ のばあい,正 しい時 間はわ か ってい るに もかかわ らず,あ らか じめ故意 あるいは
恣 意的 に時計 の針 を進 めてお くのであ る。 したが って,こ うい つた例 か ら保守主義 を類推 す る とす
れば,そ れは損 益計算 を行 な うにあた って故意 あ るいは恣意的 に利益 の額 を小 さ くす る とい うよ う
な利 益操 作 によ って秘密積立金 を設 け るとい った行為 と して理解 され るであろ う。'たとえば,債 権:
の貸倒 につ いての 見積 りは,税 務上 一定率が定 め られて いるが,会 計 の立場 か ら言 えば,債 権 の貸
倒 は好 ・不 況 に よってかな りの程度左 右 され,年 ごとに異な る と見 るべ きであ ろ う。 この貸倒 につ
いて の年 ご との見積 りは困難 を伴 ない,見 積 りはた とえば1パ ニセ ン トか ら1.5パー セ ン トの間 と
い うよ うに幅 があ るこ とは避 け られないであ ろ う。 そ して,そ の見積 りは将来 を予測 しての もので
あ るので,見 積 りと実際 の結 果 との間に誤差 の出 ることは避 け られないであろ う。 このばあ い,見
積 りは少なす ぎるよ りは多す ぎ るよ うに行な われ,1パ ー セ ン トよ りは1.5パー セ ン トの方が選 ば
くの
れ るのは保 守主 義が発 言した結果 であ るだ ろ う。 また,こ の 予測値 を過 ぎて,た とえば,2パ ー セ
.ン.トとい うよ うに見積 を行な うこと も,あ る種 の保守主 義で あ るだろ う。 ただ,.いずれ も保守主義
であ ると・して も,・前者の保守主義 と後 者の保守主義 とが異質 の保守主 義であ ることは誰 の 目に も明
らかであろ う。前 者は,将 来 の予測 を現 在 にと り入 れ るばあ いの不可避性 にかかわ る保守主 義で あ
って,曇 りの 日の朝 に傘 を持 って外 出す る例か ら類推 で きる保守主義 であ る。 これ に対 して,後 者
は,正 しい予測 値がわ項・ってい るに もかかわ らず,そ の予測値 を過 ぎての見積 りを行な うもので あ
り,時 計 の針 を進 めてお く例か ら類 推 でき る保 守主 義で あろ う。
設備 資産 の減価償却 は まず償 却年数 と残存 価額 とを予測 す るヒ とか ら始 まる。 ただ,償 却年 数は.
長 期の将来 にわ た る ものであ ってみれば,た とえば,15年 か ら20年とい うふ うに幅 を もって予測
され るはずで あ る。 しか し,そ の範 囲の何 年 を償却 年数 とした らよいか は誰 に もわか らな い。仮 に
償却年数 を20年に定 めて その予測が誤 っていたな らば,そ の設 備資産は未償却 の ま ま廃 棄 または除
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去 され ることにな る。反 対 に,15年と定 めて その予測が誤 っていたな らば,そ の設備 資産 は償 却後
に も使用 され る ことにな る。 予測は将 来の ことであれば,い ずれの年数 に決定 した と して も,そ の
予測 した年数 と実際 の使用年数 との間 に誤差 の出 ることは避 け られな い。 そこで,誤 りを避 け られ
ゆ
な い とすれば,償 却 年数 と しては15年が採用 され るの も保守主 義が発言 した結 果であろ う。 この予
測 の度 をす ぎての償 却年数 の決定 もあ る種 の保守 主義に よる ものであ って,秘 密積 立金 を設 定す る
行為 とな る ものであろ う。 この ばあいにお いて も,前 者の保 守主 義 と後 者の保守主 義 とが異質の保
守主義 であ る ことは誰 の 目に も明 らか であろ う。前者は 予測 の不 可避性 にかか わ る保 守主 義で あ り,
曇 った 日の朝 に傘 を持 って外 出 す る例 か ら類推 で き る保守主義 で あろ う。 これに対 して,後 者 の保
守主義 は,'正しい値 はわ か って い るに もかか わ らず,あ えてその予測値 を過 ぎて見積 りを行 な うも
のであ り,時 計 の針 を進 めてお く例 か ら類推 で きる保守主義 であ ろ う。
この よ うに,保 守主義 には異 な った種類 の ものが ある ことが知 られ よ う。前者 の曇 った 日の朝 に
傘 を持 って外 出す る例 か ら類 推 され る保守主義 は,会 計 に内在 す る判断 の不可避性 にかかわ る保守
主義 であ る。 これに対 して,後 者 の時 計 の針 を正 しい時間 よ りもあえて進 ませてお く例 か ら類推 さ
れ る保 守主義 は,予 測 の度 を過 ぎての 見積 りに よ って秘密積 立金 を設定 す るもので ある。 この よ う
な後者 の保守主 義は会計上 認 め られ えな い行為 であ って,こ の保守主義は予測 の度 を過 ぎた過度 の
保 守主 義ない しは企 業 の財務 政策 にかかわ る保守主 義 である。 両者は充分 に区別 して論 じなけれ ば
な らないで あろ う。
くゆ
ギルマ ンは 「保 守主義 の本 質 は過小 表示 であ る……」 と決 めつけ,保 守主義 を次の よ うな もの で
あ ると理解 して いる。す なわ ち,「 保 守主義 の一般的例 としては,資 本的支 出 を収 益的支出 と して
計⊥ す ることがあ る。 この方 法 に よれば,簿 外 の機 械,建 物,・土地通行権,お よびそれに類 す る資
産 を所有 す る ことにな る。 別の例 と しては,過 大償却 があ る。 そ の結果は耐用年数 よ りも短 か い年
数 に基 づ いて償却 を行 な うことにな る。 さ らに,不 当に巨額 の引 当金,特 に,偶 発 引当金 を設定す
ゆ
る こ とに な る 。」
　ラ
この よ うな保 守主義 は,ギ ル マ ン自身が認 めてい るよ うに,ま さに 「原則 とい うよ りも政 策 …」
であ って,会 計 上の保守主義 とは 言 いがた い ものであ ろ う。 ギル マ ンが この よ うな もの を会 計上 の
保守主 義の例 であ る と見た り,保 守 主義 を政策 であ ると理解 す るのは,ギ ル マ ンが保守主 義 を工学
なの
上 の安全 とい う'ことか ら類推 した り,「 保守主義 の本質は過小表 示であ る…」 と理解 してい ること
に原 因 してい るので あろ う。 ギルマ ンの この よ うな類推,あ るいは,保 守主義 の理解 はあ まりに広
す ぎて,財 務政策 上の保 守主 義 と会計 上の保守主 義 とを混同 して しま う結 果 とな るであろ う。
このほか に飾保 守主義 を規 定 した と思われ る もの に次の もの があ る。 「収 益は でき るだけ確 実な
もの を計 上 し,損 失 は 予想 の もの を も含 めて細 大漏 らさず計上 す ることによ って,利 益 をでき るだ
ゆ
けひか えめに計算 す るよ うに要求す るものであ る。」,「…利益 をな るべ く内輪 に見積 り,資 産 の内
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容 実質 を帳 簿有高 よ りも充実 しよ うとす る思想 …」,「…企業 の資産 をな るべ く低 目に評 価 し,も っ
て負債 の 支払能 力,資 本 の実質価値 を,貸 借 対照表 の表示 よ りも}よ り高い もの とし,ま た利 益 を
な るべ く少 な く計上 し,企 業資産 の濃厚 化 を獲得 し,企 業 を して将 来の利益計算上 の潜在勢 力 を得
　
さ しめる ことである。」,「…利 益 はな るべ く控 目に見積 り,・資産 の内容 を帳簿有高 よ りも充実 させ
　
ることによ って,将 来 の企 業の危険 に備 え るとい うこどであ る。」 こ れ らは会計上 り保守主義 を規
定 しよ うと した ものであろ うけれ ども,そ の表現 は不適 当であ る。 と くに後三者 のr資 産 の内容実
質 を帳 簿有 高 よ りも充実 す る』,『実質価 値 を:貸借対照表土 の表示 よ りも高 い ものとす る』 とか 『資
産 内容 を帳 簿有 高 よ り充実 させ る』 とい う表現 は秘密積立金 を意味 す るもので財務政 策上の保守主
義 と会計 上 の保 守主 義 とを混 同 して いる もの と考 えられ る。また,こ れ ら囲者にあ る 「でき るだけ」,
「可能な か ぎ り」 とか 「な るべ く」 とい ういい方 は故 意あ るいは恣意性 の入 る余地 を残 す点で,会
計上 の保 守主義 が故意 あ るいは恣意性 に富 む もの と誤 解 され,か つ財務政策上 の保 守主 義 と混同 さ
せ る原 因 とな るであろ う。何 か を規 定 するばあい,.こうい つた語 を用 い ることは不 明瞭 な規定の仕
方 といわな ければな らな い。
保守主 義の定義 について のべ るとき,「 予想 の利 益は計、ヒしてはな らないが,予 想 の損失は計上
ω ⑳
しな ければ な らない」(providεforalllosses,anticipatetoprofit)とい う文 言 が しば しば り
あげ られ てい る。 この保 守主 義 についての規定は究 め ものに くらべてかな りす っき りした表現 にな
ってい る。
保 守主義 は,先 に曇 った 日に傘 をも うてゆ く例 を用 いて類推 した よ うに将来の事実 の予測 とそれ
を現在 に と りあげ ることにか かわ る もの である。 そ して,予 測はそれ を現在 に とりあげ るか ぎ り,
何 らかの判 断 がな されな ければな らない。予測 は将:来の事実 についてな されるゆ えに予測 と将来 の
事実 との間 に誤 りの出 るこ とは避 け られ ない。 それゆ えに判断は慎 重 に行 方震わなければな らないの
であ る。 そ こで,保 守主義 をG.0.メ イの言葉 を借 りて規 定すれば次の とお りであ る。す なわち,
保 守主義 は 「資産 あるいは利益 の計測 にお いて疑念 を過 小表示の方向 に解決 する処 置 として定義 さ
ゆゆ
れ る。」 また,伺 様 の趣 旨においてS.H.M.の ・一般 原則 は保 守主義 を 「不利 な偶発的損失 の発生
が予想 され る場 合 には,判 断 を必要 とす る項 目については,・一般 に保守的 に処理 す る ことが要求 さ
ゆ
れ る。」.と規 定 してい る。 わ が国 の企 業会 計原則 ・一般原則6は 保 守主義の原則の規定 であるとい
われ てい る。 そ こには 「企 業の財政 に不利な影響 を及 ぼす可能 性があ る場 合 には これ に備 えて適 当
に健 全な会計 処理 を しなければな らない」 と規 定 されてい る。 これはS.H.M.の 保 守主義 の規定
を参 照 に した もので あろ うけれ ども,会 計上 の保 守主 義 を規定 した文 言 としては不 備であ る。 「企
業の財政 に不利 な影響 を及 ぼす可能性 ……」 とい う文言 は財務政策hの 保守主義 を想起 させ る可能
性 な しとはい えないか らで あ る。
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皿 保守主義の存在理由
保守主義 に会 計理論上 の席 を与 えるこ とに多 くの人々は消極的 あ るいは否定的 であ る。 そ して,
消極 論者あ るいは否 定論者 の代表的 存在 としては ギル マ ンをあげ ることがで きるであろ う。
ギルマ ンは,先 に見 た ように,.保守主義 の適用例 と して,資 本rl勺支出 を収益的支 出にす ること,
過大減価償却等 をあげて いる。仮 に保 守主義 が ごのよ うな ものであるな らば,ギ ル マ ンのい うよ う
に保守主義 は非難 され るべき もの とい うことにな るであろ うし,ス コ ッ トが保 守主義 を批判するた
めに用 いた時計 の例 は 当を得た もの といえるか もしれない。 しか し,こ の よ うな適用例 を保 守主 義
の適 用例 とみ る ことはす でにのべ たよ うに,会 計上 の保 守主義 と財務政策 上の保 守主義 とを混同 し
た もの であ って,誤 った例 を用 いて,保 守主義 を類推 し,そ れ を もつ・て保守 主義 を非難 す ると して
も,そ の非難 は まった く的 をはず してい るこ とにな るであろ う。 だ が,:これは ギル マ・ンや スコ ッ ト
ばか りをせめ るわけ にはゆかないの であ る。彼 らの非難 はS.H.M.の 保守主義 に向 け られてい る
のであ り,"lS.H.M.の会計原則 が規定 す る保守 的処理例 の うちに財務 政策上 の問題 で あ る剰余金
　
の処分 に よる積 立金,準 備 金の設 定な どが含 まれて いる ことを考 えれば,・それは む りか らぬ ことで
ある。 なお;わ が国 にお け る保守 主義消極論 者お よび否定論者 の多 くは ギル マ ンの示唆 に よるとこ
ろ大 であ る。彼 らは ギル マンがS.H.M.の 保守主 義 を批判 した と ころ を受 けて;保 守主 義 を非難
して い る。 しか し,こ のよ'うな批判 は区別 され るべ き会 計上,財 務政策 』の保 守主義 を混同 した ギ
ルマン を頼 り所 とした ものであ って,的 は ずれ な ものであ るb
保守 主義消極論 あ るいは否定論 の多 くは保守主義 があ る意 味 にお いて資産 あ るいは利益 の過小表
示で あ り,負 債 あ るいは損失 の過 大表示 であ る点に向け られ ている』 ギルマ ンは 「保守主義 の本 質
⑳
は過小表示 であ り,過 小表示は"真 理 あ るいは真実 を欠 く"と のべて,保 守主義 を次の よ うに非難
して いる6す なわち,「 保守主義 を適用す るい っさいの 一一般的方法 は利益 を歪 曲す る傾 向 があ る。
とい うのは,そ の後反 対 の結 果が認 め られ る一一期間 あ るいは数 期間 までに一期間 あ るいは数期間 に
わた って利益 を不 当に小 さ く表 わす か らで あ る。 この ことは不 当に大 きな原価 あ るいは費用 のチ ャ
ー ジを含 む固定 資産 の過小評価 について事実 である。 この よ うな固定資産価値 の過小表示 の効 果は
減価償 却費 の一部 を将 来の期間か ら除 去 し,'利益 を過大表示 す ることである。 この効 果は棚卸 資産
のば あいにお いて,,特に,低 価主 義に関す る適用 のばあい に もつと もは っき りと現わ れ る。 …… し
⑫3
たが って,過 大表示 あ るいは過 小表示 か ら得 られる ものは一時 的な有利 性 だけであ る」 と。 また,
ヘ ン ドリクセ ンも,ギ ル マ ンと同 じよ うな趣 旨か ら保守主義 を非難 して次の よ うに の べ て い る。
「……保守主 義は,費 用 は早 目に,収 益 はお そ 目に,と い うよ うに認識す ることを意味 す る。 それゆ
・え,資 産 は過小 表示 され,利 益 は もっと も過小 表示 され ることにな る。 このため,理 論的 に言 って,
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保守主義には賛成できない。」「保守主義は評価や利益における不確実性の存在を取 り扱うきわめて
粗雑な方法である。それは会計資料を完全に破壊するものである。それはきわめて粗雑な方法であ
るゆえに,主 な危険はその結果が良い方にあらわれたり,悪い方にあらわれたりするところに存す
る。そのために,保守的に報告された資料は財務諸表の最も情報通な読者にさえも適切な解釈がな
しえないことになる。保守主義はすべての適切な情報を開示するための妨げになるし,…比較可能
　
性 を欠 くことにな る…」 と。確 かに,ギ ル マ ンやヘ ン ドリクセ ンの指摘 はあ る意 味では もっと もで
あ る。確 か に,情 報 の提供 とい う面 か ら見れば,保 守主 義には弊害が あ るであろ う。 しか し,会 計
'
の 目的 を任 意 に定 めるな らば,保 守主義 だけ でな く,現 在行なわれ てい る会 計には不備 な点が多々
存在 す るは ずで あ る。 なぜな ら,現 在 の会計は その任意 に定めた 臼的 のために充 分に よ くで きた体
系にな って い るとは限 らな いであろ うか ら。 仮 に,任 意 に定めた 目的 を充分 にはた した い と考 える
な らば,そ のための新 らしい会計 の創造 を提案 しな ければな らな いであろ う。 す でにのべた よ うに,
保 守主義 につ いて の議論は,現 に存在 す る保守主義 の当 ・不 当を問 うものではないの であ る。保 守
主義 につ いての理 論は,任 意 に会計 目的 を定決 して,そ の 目的のた めの新 ら しい会計 を創 造 す る理
論 ではな く,行 なわれてい る会計 がなぜその よ うに行 なわれてい るのかについての説明的記述論 な
のであ って,保 守主義の 当否 を問題 にす る ものではな いの であ る。・
保 守主義は会 計において発言 してい る。 な ぜ,会 計 において保 守主義 は発言 す るので あろ うか。
いいか えれ ば,保 守主義は会計 において どの よ うな意味 を もつので あろ うか。 た とえば,会 計 の主
日的が情 報 の開示 であ るとす るな らば,保 守主義 を排除 して,棚 卸資産 について評価益 を計 上す る
ことは経 営者 の在庫政 策,仕 入政策 の成功 を示 すた めに大 きな意 味 を もつであろ う。 しか し,現 行
.の会計 にお いて行 なわれて い る損益計算 は単純な損益計算 ではな く,経 営状況 の報告は その単純 で
ない損 益計算 の結 果であ る。利益 は配 当,税 金等の形 で,そ れが分配 され る際 には,通 常,現 金 を
もって経 営外 へ流 出す る ものであ ることを考 えるな らば,予 測 にかか る不確定 な利 益あ るいは収益
を純利益 の うちに含 めて しまうわけにはゆかな いで あろ う。 そ こで,こ れ らの疑念 を解決 すべ く保
守主 義が発言 す るので あ る。 この点 につ いて木村 重義先生は次 の ようにのべて いる。 「将来 は確定
す るが現 在は不確 定であ る数値 を取⊥ げ るにつ いての いわば間違 い方 のルールが保 守主義 として成
立 してい るの であ って,会 計計算 の全部 の総合的結果 であ る年度純利 益 が過大 にな るのは避 けて,
過小 にな る方 が選 ばれ るの であ る。 これは算定 され る分配可能利 益は過大 であ るよ りは過小 であ る
方 が誤 った ための害は比較的少 な くてすむ と して,種 々の予見的 処理 の うちに慣 習 と して成 立 した
　
ものであ る。」
会計 が予測 に よって会計 事実 をと りあげ るか ぎ り,会 計上,真 実は あとにな って実 証 され る とし
て も,そ の とき現在 は望 む こ とがで きない。 予測にか か る会計事 実 を現在 に と りあげたな らば,そ
れは過小,過 大 にな ることを避 け えな いのであ る。 た だ,こ れは妥 当な過小,過 大 であ る。 保守主
一 保 守 主 義 会 計 論 一一43
義 は資産 あ るいは利益 の計 測 にお いて疑念 を過小表示 の方向へ解決 す るものであ るか ら,損 益計算
の結果 はは じめ に過小 で,あ とか ら過大 にな るは ずであ る。 これ は ギルマ ンのい うよ うに一時的 な
有利性 ではあ るが,利 益 は分配 され るので あ って みれば,こ の一・時的有利性 こそ保守主義の 目的 と
す るところであ る。会計 にお いて行 なわれて いる損益 計算 は単 純 な損益計算 ではな い。利 益は配 当,
税 金等 の形 で,そ れが分配 され る際 には,通 常,現 金 をも って経営外 へ流 出す る ものであ るこ とを
考 えるな らば,予 測 にかか る不確定 な利 益 あるいは収益 を純利 益 の うちに含 めて しまうわ けにはゆ
かないであろ う。 そ こで,こ れ らの疑念 を解 決す べ く保 守主義が発言 す るのであ る。利 益は分配 さ
れ るときには現金 をも って経 営外へ流 出す るのが原則的 であ る。 したが って,保 守主義 を会計 にお
け る原則 と して と り入 れずにお けば,大 きな不都合 を生 ず るで あろ う。 つ ま り,保 守主義は分配 可
能利益算定 とい う意味 での損益 計算 にお いて こそ その意味 があ るとい えよ う。
IV保守主義の適用例一 低価主義
保 守主 義はllで類推 し,規 定 したよ うに,将 来 を予測 し,そ れ を現在 に と り入 れ るばあい の判断
にかかわ る もの であ り,予 測 によ って会計 事実 をと りあげ るばあ いに発言 す る。 すなわ ち,棚 卸 資
産 の低価主 義,債 権 の貸倒 の 見積 り,設 備 資金 の減価償 却 とい った ことに保守 主義が発言す る。 以
下,保 守主 義の典型的な適用例 であ る低価主義 について検 討 してみ よう。
1・低 価主義 と説明的記 述論
低価主 義 とは,決 算評価 にあた って,そ の資産 の原価 と時価 とを比較 して,い ずれか低いほ うを
もって価額 づけ る方法で ある。 低価主義 は,連 続意 見書第4に よれば,「 ……広 く各国にお いて古
くか ら行 なわれて きた慣 行的評価思 考で あ り,現 在 で も実務 界 か ら広 く支持 されて いる。 … …」 と
い うことであ る。 古 くか ら行 なわれていた それは低価 主義 であ って もかな り単純 な型の それで あ っ
た であろ うが,そ れは とにか くとして,ペ ン ドル フの著 書rル カ ・パ チ オ リの簿記研究』 にお いて
次 のよ うな例 がみ られ る。 「……た とえば,1408年,84.15フロー リンと評 価 した後に,こ れ を80
フ ロー リンと記載 し,4.15フロー リン損失勘 定に移 した るや,或 いは1406年に商 品55.19.4フロ
ー リンにて買入 れ,買 入 諸費用4.12.3フロー リンを要 し合計60.16.7フロー リンとな り,これ を相
　
場下落 して50フ ロー リンと評 価 し,10.16.7フロー リンは損失勘定 に移 したのであ る。」 この よ う
に低価主義は15世 紀 にすで にみ られ る評 価方法 であ る。
また,法 的 には,1794卒す でにrプ ロシ ャ普通法』 において,商 品 について時価 が原価 よ り低 い
　
ばあ いには低 いほ うの価額 で評価す る ことが要求 されてい る。 さ らに,1897年の ドイツ株 式法 にお
いて・ その第261条に次の よ うな規定 が設 け ウれた・ 「(第1項)取 引所価格 または市場価額 を有 す
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る有価証券及び商品は貸借対照表作成時の取引価格または市場価格を限度 として評価することを要
す。但し,この価格が取得価格 または製作価格を超ゆる場合には,後 者の価格を限度として評価 し
なければならない。」
現在,わ が圏の法人税法施行令第28条(棚卸資産の評価方法)において次のように規律されてい
る。「(第1項)法弟29条第1項(棚 卸資産の売上原価等の計算及びその評価方法)の規定による当
該事業年度終了の時において有する棚卸資産の評価額の計算上選定することができる評価の方法は
次に掲げる方法とする。,1原 価法……。2低 価法(… …取得原佃1額と当該事業年度終了の時に
おけるその取得のたゆに通常要する価額との・うちいずれか低い価願をも?てその評仰額とする方法
をい う。)」またi同 法第34条(有 価証券 グ)評価 方法)に お いて も,「原価 法」 とな らんで 「低価 法」
が採用 され ている。 この 「低価法」 はその意味 す るところ 「低価車 義」 その ものであ る。
また,わ が国 の商 法は その第285条ノ2(流 動 資産 の評価)に おいて 次の ように規 定 してい る。
「(第1項)流動資産二付テハ共ノ取得価額又ハ製作価類ヲ附スルコ!ヲ要ス但シ時価が取得価額又
ハ製作価額 ヨ リ著 シク低 キ トキハ其 ノ価格 が取得 価額又 八裂作佃1額迄 回復 スル ト認 メ ラルル場合 ヲ
除 ク ノ外時価 ヲ附 スル コ トヲ要 ス。(第2項)前 項 ノ規 定ハ時価 が取 得イllli額又ハ製作 価 額 ヨ リ低 キ
トキ!・時価 ヲ附 スル モノ ト不ル コ トヲ妨 ゲ ズ。」
わ が国 の商法第285条ノ2に 類 す る規定 と しては,西 ドイツの株 式法第155条(流動 資産 の評 価)
に もみ られ る。 「(第1項)流 動 資産 は,低 価評価 が第2項 に よ って要求 され るばあい または第3項
お よび第4項 に よって認 め られ るば あい を除 き,取 得価額 または製 作価額 で評イllliするこ・とを要 す。
製作価額 の計算 につ いては第153条第2項 の規 定(固 定 資産 の製 作原価 の計算 に関す る規定)を 適
用す る。正規 の簿 記 の諸原則 に適 合す るか'ぎり,同 種 の現在 資産 の評価 について は最初 または最後
に取得 され または製作 され た資産 が最初 に また他 の一定 の順序 で費消 され,あ るいは売却 され た も
の とす ることがで きる。(第2項)取 得 価額 また は製作価額 が,決 算.日にお け る取 引所価 格 ま た は
市場価格 か ら得 られ る価値 よ りも高 い ときは,こ の価値 を附 す ることを要 す。取 引所価格 または 市
.場価格 を確定 しえず,取 引価額 また は製作価額 が決算 日に存 す る資産 に附 すべき価値 を超 ゆ る とき
は,こ の価値 を附 す るこ とを要 す。(第3項)流 動資産 は次のばあいの低価評価 にか ぎ り,第1項
または第2項 に よる価 値 よ りも低 い価値 をもって評価 す ることがで き.る。(1)理性 的 ・商人的判断 に
よ って,近 い将 来に価 値変動 に基 づ く資産 の評価 が変更 され るの を防 止 す るために必要であ るばあ
い,(2)所得お よび売上 高について の課=税目的 のた めに認 められ るばあい。(第4項)第2項 一または第
3項の低価評価 は,そ の理 由が存 しな くな ったばあ いにお いて も,維 持 す ることがで きる。」第2項
の 「資産 に附 すべ き価値」 とは,同 項 に 「この価 値(決 算 日におけ る取 引所価格 または 市場 価格 か
ら得 られ る価値)を もって評価 す るこ とを要 す 。」とあ るの を受 けて,決 算 日におけ る取引所価格 ま
たは市場価格 を意 味す る。'この規 定は価額 の最高 限だ けが規定 されて いる 「最低価 以下主 義」 であ
一 保 守 主 義 会 計 論 一一一45
る。 「最低価 以 下主義」 の意味 す るところは もちろん低価主 義 であ る。 こここで注苺 すべき特 異な
点は,こ の規 定では第3項 の(1)にお いて,理 性 的 ・商人的 に考 えて,将 来,価 値 の下落す るこ とが
予測 さ九 るばあいに,お よび,第3:項の(2)にお いて税法 の規定 に従 〉ばあ いに,取 引所価格 または
市場 価格以下 での価 額 づけが認 め られてい る ことであ る。.
「企業会 計原則」・貸借 対照表原則5Aに は商法第285条ノ2と 同 じ趣 旨の次の よ.うな規定 があ る。
「(第1項)… …棚卸 資産 につ いては……時価 が取得原価 よ り著 し く下 落 した ときは,回 復す る見込
があ ると認 め られ る場 合 を除 き,時 価 を も.って貸借対照表額 と しな けれ ばな らな い。(第2項)棚
卸 資産 の貧僧対照 表額は,時 価 が取 得原価 よ りも ド落 した場合 には時価 による方法 を適用 ・して算 定
す るこ とが で きる。」
さ・らに,.AICPAの会計原則 ・(AccountingResearchBulletinNo.43,Chapter'4,Inventory
Pricing)には次の よ うな規 定が あ る。 「棚卸 資産 の価額 づけ を行 な う原価基礎 か ら離脱・す ることは,
商品 の効 用 が もは.やそれの原価 ほ どでな くな ったばあいに要求 され る。 商品 の効用 が,通 常 の営業
活動 におけ る処分 に際 して,物 的 劣化,陳 腐 化,価 格水 準の変化 あ るいは その他の原因 によ って,
原価 よ り小 さ くな ることに証'拠が あ るばあい には,そ の差 額 は当期 の損失 として認識 され るべ きで
あ る。 これ はその よ うな商 品 を一般 に市場 価格 とよばれ る比較的低 い水 準で表 示す ることによ って
一一般 に行な われ る。」 さ らに これ に付随 す るデ ィスカ ッシ ョンにおいてi次の よ うにの べ られてい る。
原価 基礎 は通 常,原 価 収益 の正 当な対応 の 目的 を達 す るけれ ども,あ る状 況 においては,原 佃iは将
来 の年度 の収益 に対 して正 当に賦 課 しうる額 とな りえな いか もしれな い。 原価か らの離脱 は この よ
うな状 況 においては要求 され る。 なぜ な らば,原 価は,商 品の効用 が取得 以来減少 しなか った場 合
にのみ満 足 すべ き もの であ るか ら,効 用 の滅失は それが生 じた年度 の収益 に対す る賦 課 と して反映
させ られ るべきであ る。 そこで,棚 卸資産 につ いての会計 にお いては,.商品の効用 が損傷,変 質,
陳腐 化,価 格水 準の変化,そ の他 の原 因によ って損 なわ れた場合 には,.損失が認識 され るべ きであ
る。 このよ うに損 失 の計測 は 「原価かllJt一価 か低 い方」 で棚卸 資産の価額 づけ をす るルール を適用す
るこ とによ って行なわ れ る。.このル ールは効用 を計測 し,そ れ によ って当期 において認識 され計一ヒ
され るべき損 失の額 を決定 す る実際 的 な手 段 を提供 す る。」 .これ らの文 言は明 らか に 「原価か時価
か その低 い方」 で棚卸 資産 の価額 づけ をす る低価主義 につ いてのべ た もので あ る,,
LC.A.の 会計原 則につ いて の勧 告(Therecommendationso£theCoal〕cil,theInstituteof
Chartered.Accountants・No・22)には次 のよ うにのべ られて いる・ 「いか な る特 定o?評価基礎 もす
べ ての経 営 タイ プに とって適 当で あ るのではな いが,い った ん採用 された基礎は継続 して適用 され
な ければな らず;ま た,次 の こ とが留意 され なければな らな い。@棚 卸 資産 は販売1訓1勺で保有 され
てい る流動 資産 であ る。 それゆ え,そ れは貸借対 照表に,・通常,原 価 か時 価 かいずれか低 い方 で示
され る。……」 この勧 告の文 言は 「低価 主義」 につ いてのづ てい る もの であ る。
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この よ うに,広 く各国 にお いて古 くか ら現在 にいた るまで行 なわれて きた低価主 義 につ いて,連
続意見書鋪5は 次の よ うにのべてい る。 「④ 低価主義 は,期 間損 益計算 の見地 か らす ると合理性 を
持たな いが,し か し◎ それは広 く各国 にお いて古 くか ら行なわ れて きた慣 行的 評価 思考 であ り,現
在 で も実務 界か ら広 く支持 され てい る。」 この文 言は何 をいいたいの であろ うか。 低価主義 は制度
会計 における問題 であ る。制度会討 についての理 論は行なわ れて きた会 計 についての説明的記述 論
であ ってみれば,◎ の条件 が備・わ ってい るな らば,④ の ような こ とは決 して言 ってはな らないは ず
である。 すなわち,説 明的編述諭 としては④ を◎ の よ うに修 正 して,次 のよ うにのべ るべきであ る。
「◎ …∵・⑳ したが って,低 価主 義は,ど の よ うな ことがあろ うと も,期 間損益 計算(分 配可 能利 益
算定)の 見地 か らす ると必 ず合理性 が存在す るは ずであ る。」 つ まり,説 明的記述 論 と しては,低
価 主義 の是非 を問 うのではな く,低 価主義 には それ相 当の存在 理 由が存 す ると考 えて,積 極 的 に理
由づけ理論 づけることが必要 であろ う。 それは低価主義 のばあいだ けに限 らな い。◎ の条件 を備 え
た ものすべてにつ いての理 由づけ ・理論づ け こそが説 明的 記述論 の任務 なので あ るか ら。 仮に,◎
の条件 を認 めた うえで 「低価 主義は,期 間損益計算 の見地 か らす る と合理性 を もたない」 とい うの
であれば,そ の説明的記述 論は会 計の全体系 の観察 を誤 った ものであ り,そ の説明的記述 も不完全
な もの とい うことにな るであろ う。
2・ 低価主義 の理論
時 と して,現 行 の会計 は 「原価主義会計 であ るか ら,原 価 と時価 との比較 を行 な う低価主義 は現
行会計 にお ける例外 であ る,と の説明 がな され ることが ある。 しか し,こ の説明 的記述論は会計全
体の観察 を誤 った ものである。 仮 に,「 原価主義」 とは,主 として資産 の価額 づけに際 して常 に取
得原価額 の ままで価額 づけを行な う方法 であ る,と すれば,低 価 主義は まさ し くその よ うな方法 で
はないので,「原価主義会計」 には低価主義 とい う例外 が存 す るとい うことにな るのか も しれな い。
しか し,そ のばあいには,な ぜ,「 原価主義会 計」 にお いて は低価主義 とい う例外 が 存在 しな けれ
ばな らな いのかが説明的に記述 されなければな らな いで あろ う。 けだ し,例 外 のない原則はな い と
か,例 外 は原則 を証明す るとか言 われ ることがあ るが,た だ単 に原則が弱体 であ るがゆ えに例外 が
出現 す るのであれば,こ の原則 の理 論構成 に欠陥 がみ られ ることにほかな らな い し,原 則 も例外 も
ともに充分 に理論的基礎 がない ことになろ う。
現在行 なわれている資産 評価の方法 を自分 白身で 「原価主義」 と呼 づけたのであ る。 仮 に,「 原
価主義」 の規定 を不適切 に行 ない,そ の規 定 に合致 しない評価 方法 は 「原価主 義」 ゐ例外 であ る,.
と規 定する とすれば,こ れは本末転倒 であ る。 「原価 主義」 を主 と して資産 の価額 づけ に際 して常
に取 得原価額 その ままで価額 づけ をす る方法であ る と規定 す る者は 多いが,現 在行なわ れてい る資
産 の評価方法 を 「原価主義」 であ ると白か ら名づけ てお いて,そ こに例外 が あ るのだ とい うのであ
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れば,そ れは名称 を付 す るに 当 って,行 なわ れてい る会 計の観察 を誤 った もの と言 えるであろ う。
会 計 にお いて実際 に行 なわれ てい る ものにつ いての充分 な観 察 を行な い,そ の行 なわれて い ること
につ いて の意味 づけ を行 な うこ とこそ説明的記述論 として必要な こ とであろ う。
また,現 行 の会 計 において,低 価主 義が採用 され,そ の結 果,評 価損 が積極的 に,評 価益 が消極
的 に取 り上 げ られて いる ことに対 して,取 り上げ方が首尾 一貫 しない との批判 がな され ることがあ
る。 しか し,現 行 の会計 においては,費 用 は発生主義 に よって,収 益は実現主義 に よ って認識 され
る,と 言わ れてい るよ うに,費 用 と収益 の取 り上 げ方は不統一 に行 なわれ ているのであ る。 ただ,
この取 り.L:げ方 の不統 一は,保 守主義が作用 した結 果であ るが,こ の よ うな不統一 な取 り.ヒげ方が
行 なわれて い る理 由 と しては,利 益の分配可能性 とい うことが一般 に説明 されて いるはずであ る。
低価主 義は費用 を発生 主義 によ って,収 益は実現 をまって認識す る ものであ ってみれば,低 価主 義
が採用 され,評 価 損 が積 極的 に取 り上げ られ,評 価益 は取 り上げ られな い ことについて も,利 益 の
分配可能性 とい う点 か ら説明 され るべ きで あろ う。 すなわ ち,低 価主 義が現行 の制度 会計 において
見 られるのは現行 の会計 の蛍 目的 が分配 可能利益 の算定 であ るか らで あ る,と 説明 され るは ずであ
る。 低価主義 とい うや や特 殊 と も思 われが ちな方法 が行 なわれてい るの は,そ れが現 行会計 にお け
る例外 な のではな く,こ の特 殊 と も思 われ ることが一般 に広 く行 なわれ てい るのは現 行会計 の主 目
的 が分 配可能利益 の算 定 であ るこ との証明 であ ると言 えるであろ う。
低価 主義賛成論 ・擁 護論 は反 対論 と比較 して少数説で あ るが,そ の賛成論 ・擁護論 も積極 的 に理
論構成 しよ うとす る ものは さ らに少な い。木村 重義先生は その うちにあ って もと くに積極的 に理論
づけ を行 な った数少 ない研 究者 であ った。先生 の低価 主義理論 は 「低価 主義の理 論構造」(r会計』
第87巻6号),「低価主 義の理論的意味 」(『企業会計』第16巻10号),「低価主義理論 の再検 討」(r企
業会 計』第17巻7号),『会 計総論 』(同文館,昭 和51年)な どにおい て くわ し く展 開 されてい る。
一 『資産評価論』(中央経済社 ,昭 和28年),『決算 評価論』(中央経 済社,昭 和33年)にお いて も
展 開 され ているが,上 記 の もの とは説明 の仕方 が異な る一 本節 では,以 下,先 生 の優 れた低価 主
義 理論 を参考 に しなが ら低価 主義の理論構成 を行 って みよ う。
商 人は商品 を仕入 れ るとき,こ り商品 を将来 い くらで販 売 しよ うか,ま た,い くらで販 売 でき る
か とい うことを考 えて商品 を仕入 れてい る と仮定 すべ きである。 商品 の価値 は,販 売 され るときに
いかほ どの売上収益 あ るいは売上利 益 を もた らすかに よ って判断 され る。 高い価 格 で販 売す る こと
が でき る商 品の価 値 が安 い価格 で しか販 売す る ことがで きない商品の価値 よ りも高い と考 え られる
のは 当然 の ことであ ろ う。 つ ま り,商 品の価 値は販売 予想価格 を基 礎 と して判断 され る。 商品の価
値 一 他 の資産 の価 値:について も同様 に一 とい うものは,変 化 す る可能性 を有す るものであ り,
また,そ れ ゆえに こそ評価 とい うこ とは意味 を もつ のであ る。取得原 価額 で表わ されてい る商 品が
何 らか の事情 によ って,販 売 予想 価格 に変動 が生 じた とす れば,こ れに応 じて この商品 の取得原 価
48一 一 経 営 蒲;集 一一
額 を修 正 しなければな らな い。 た とえば,あ る何 らかの事情 に よ って販 売 予想価 格 が10%上昇 した
とすれば,こ の商品の備 値は10%上昇 した ことにな る。反対 に,あ る何 らか の事情か らこの販 売予
想 価格 が10%ド落 した とす れば,こ の商品の価値 は10%下落 してい るもの と考 え られ る。
す でにみた よ うに,商 品 の価値 は将 来 の販売 予想価 格 を基 礎 に して判断 され る。販 売 予想 価格 は
将来 の ものであ って みれば,販 売予想 価格 を予測 す ること,お よび予測 され る販 売予想 価格か ら現
在 の商 品の価値 を表現 す る価額 を予測 す ることは一般のばあ い非常 に困 難で あ る。 そ こで,販:売予
想価格 か ら正常な売上利益額 を控除 した価額,す なわ ち,・商品 の現在 の価 値 を表 わす価 額 の代 りと
して,期末 再調達 原価 を参考 とす ることにな る。
現在 の再調達 価額は商品 を販 売す る ときに正常 な売上利 益 を もた らす と見込 まれ る理 念的 あ るい
は構成 された仕入価額 に相 当す る。 それゆ えに,商 品の時価 が取得原価額 を こえて上昇 した とすれ
ば,そ の商品は 当初 の予定 よ りも高 く販売 で きそ うだと予測 され,逆 に,商 品 の時価 が取 得原価額
よ りも下 落 したとすれば,そ の商品 は当初 の予定 よ りも安 くしか販 売で きそ うもない と予測 され,、
価値 は一ド落 して い るもの と考 えられる。 しか し,時 価は あ くまで も代用値 であるので,不 確実性 を
有 す ることは避 け られない。 会計 において,会 計事実が不確実性 を有 す るばあい には,そ れは保 守
的 に処理 され る。 したが って,商 品 について,評 価替増減すな わち評価 損益 が認め られ るとき,保
守主義 が発 言 して評価替増額 すなわ ち評価益 は消極的に,評 価替減額 すなわ ち評価損 は積極的 に計
上 され ることにな る。 この よ うに理論構成 された結果は 「原価 か時価 かい ずれか低い方」 とい う低
価主 義の型 とな るσ すなわ ち,低 価主義 は保守 主義 と時価代 用 に よる期 末資産 の価 額づ けの方 法で
あ る。
商法第285条ノ2は 『(第1項)流 動 資産 二付 テハ共 ノ取得価額又 ハ製作イ面1i額ヲ附 スル コ1・ヲ要
ス但 シ時価 が取得 価額又ハ製作価額 ヨiノ著 シ ク低 キ トキハ其 ノ価 格 が取得1価額 又八裂作価額迄 回復
スル ト認 メ ラルル場 合 ヲ除 クノ外時価 ヲ附 スル コ トヲ要 ス。(第2:項)前 項 ノ規 定ハ時価 が取 得イi【ii
額又ハ製作価額 ヨリ低 キ トキハ時価 ヲ附 スルモ ノ1・スル コ1・ヲ妨 ゲ ズ。』 と規 定 してい る。 そこで,
時 価 が原価 よ りも下落 してい るばあ いに,時 価 のその後 の動 きを次の よ うに分 け て,そ の取扱 い を
⑳
論 じる ことが適 当で あろ う。
ω 時価 は原価 まで回復 する。
(2)時価 は原 雌 で回復 す るか どうかわか らない・ .1
(3)時価 は原価 まで回復 しない。
(1)の時価 は原価 まで回復 す る,と い うこ とは,た とえ現在,'その商品 の時価 が下落 してい ると レ
て も,将 来,そ の商品 が販売 され るときに時緬は 原価 まで回復 す ると予想 され るとい うことであ り,
その商 品は その現実 の仕入 原価 に対 して正常 な売 上収益 あ るいは売上利 益 を獲 得 する ことがで きる
であろ うとい.うこ.とを意味 す る。商 品の価値が販売可能 性にかか るところが ら,販 売す るときに時
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価が原価まで回復する商品については,そ の商品の価値が減少したと考える必要がないのは代用理
論 において 当然 とみ られ る・ それゆえ・ この状態 にあ る酬1に つ いては・イ噸 を切 り下 略 ことな
く,取 得原価 額 で表 わ され ることにな ろ う。(1)のばあ いとち ょうど反 対 の関係 にあ るのが㈲のばあ
いであ る。(3)の時価 は原価 まで回復 しな い,と い うことは,将 来,そ の商品が販 売 され ると きに時
イiifiは原価 まで回復 してお らず,そ の商 品は正常 な売.;二収益 あ るいは売上利 益以下 の もの しか獲得す
る ことがで きな い,と い うよ うに見 られ ることを意味 す る。時価 は原価 まで回復 しな いとい うばあ
いには,時 価は原価 までは 回復 しないがあ る程 度 には回復 ず るばあ い,時 価 は 回復 す るで もな く下
落す るで もないば あい,あ るいは,'時価 は さ らに下 落 しつ づけ るばあい とがあ る。 これ らのばあい,
その回復 が予想 され る価額 で,そ の時価 で,あ るいは,い っそ うの下 落 が予想 され る価額 で評価 す
るのが理論的 に正 当であろ う。 だ が,(3)のよ うな状態 の商品 について評価損 をと りあげ,敢 得原価
額 醐 り下げ るこ とは・ い ってみ れ1滋 ・た く当然 の ことであ って ・イ糟 蟻 と時 価代 用 と.によっ
て行な われ ると ころの低価主義 の本来 的な特 徴 ではな い。低価主 義の本質 を考 えるな・らば,(2)の時
価 は原価 まで回復 す るか ど うかわか らない商品 について適用 され るばあ い を指摘 すべ きであ ろ う。
(2)の時価 は原価 まで回復 す るか ど うかわか らな い,と い うとき,こ れに ついて判断 が行 なわ れ る。
そ して,会 計 処理 が判断 にかか る ときには保守主義 が発'言き る。 すなわ ちら時価 が原価 まで回復 す
るか ど うかわ か らな い(2)の状態 の商品 については保 守主 義が発言 して,不 利 な方 が と りあ げ られ る
ことにな る。 したが って,こ の とらえ方 こそ保 守主義 と時 価代 用 とによ る低価主義 の特 徴的な もの
であ ると言 える。
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